Sygn. akt XVII AmC 99/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2005 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Sadowska

Protokolant: Cezary Porydzaj

po rozpoznaniu w dniu 17.08.2005 r., w Warszawie

sprawy z powodztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Bochni

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Uznaje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowien wzorcOw umowy o nazwie: 1. ,,Regulamin Studiéw" o tresci
nastepujace;j:

a. § 5ust. 2,,W 6smym dniu po uptywie terminu okreslonego przez kanclerza do
wniesienia oplaty czesnego nastgpuje skreslenie z listy studentow.
Przywrécenie prawa do studiowania po skresleniu z listy moze nastapi¢ dopiero
po wniesieniu dodatkowej optaty w wysokosci 300 z1"

b. § 7 ust. 2 ,,Student Szkoty moze przenies¢ si¢ do innej uczelni za zgoda
dziekana, o ile wypehit wszystkie obowiazki wynikajace z przepisow
porzadkowych Szkoty"

C. § 35 ust. 5 ,,Za kazdy rozpoczety miesigc opdznienia w zlozeniu pracy
dyplomowej student musi wnie$¢ na konto Szkoly dodatkowg optate w

wysokosci 500 zt",



2. ,,Uchwata Nr 1/2001 Senatu" pkt 7:

»Przed uplywem 30 dni od dnia rozpoczecia zaje¢ pierwszego semestru na
pisemny wniosek studenta sktadajacego rezygnacje¢ ze studiow, przystuguje mu
zwrot 80% wniesionej optaty czesnego za semestr. Po uptywie tego terminu
zwrot nie przystuguje",

3. ,,Oswiadczenie o finansowych warunkach ksztatcenia": ,,Jednocze$nie
przyjmuj¢ do wiadomosci, ze w przypadku przekroczenia terminu ptatnos$ci,
moje pierwotnie zadeklarowane zobowigzanie wobec WSE zostang
zaktualizowane do wysokos$ci czesnego obowigzujacego w przypadku
roztozenia ptatnosci na IV raty".

Zasadza od pozwanego Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bochni na rzecz powoda

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 (trzysta

sze$édziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wpis tymczasowy w kwocie 500 (pigéset) ztotych uznaje za ostateczny i nakazuje

go pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /kasa tutejszego Sadu/.

Zarzadza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym 1

Gospodarczym na koszt pozwanego.

SSR Marta Sadowska



Uzasadnienie

Powod Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o uznanie za

niedozwolone i zakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca

umow o tresci nastepujace;:

1. ,,Regulamin Studiéw" o tresci nastepujace;j:

- § 5 ust. 2 ,,W 6smym dniu po uptywie terminu okreslonego przez kanclerza do

whniesienia optaty czesnego nastgpuje skreslenie z listy studentow. Przywrdcenie

prawa do studiowania po skresleniu z listy moze nastapi¢ dopiero po wniesieniu

dodatkowej optaty w wysokosci 300 zI" jako sprzecznego z art. 385° pkt 17 kc i art.

385 § 1 ke

- § 7 ust. 2 ,,Student Szkoty moze przenies¢ si¢ do innej uczelni za zgoda dziekana,

o ile wypehit wszystkie obowiazki wynikajace z przepisow porzadkowych Szkoty"

jako sprzecznego z art. 385 pkt 9i 14 kc i art. 385" § 1 ke

- § 35 ust. 5 ,,Za kazdy rozpoczety miesigc opdznienia w ztozeniu praCy

dyplomowej student musi wnie$¢ na konto Szkoly dodatkowa optate w wysokosci

500 zt" jako sprzecznego z art. 385 pkt 17 kc 1 art. 3851 § 1 ke

2.

,,Uchwata Nr 1/2001 Senatu" :

pkt 7 ,,Przed uptywem 30 dni od dnia rozpoczecia zajec pierwszego semestru na
pisemny wniosek studenta sktadajgcego rezygnacje ze studiow, przystuguje mu
zwrot 80% wniesione] oplaty czesnego za semestr. Po uplywie tego terminu
zwrot nie przystuguje" jako sprzecznego z art. 385° pkt 12, 13 i 17 kc
»O$wiadczenie o finansowych warunkach ksztalcenia": ,,Jednoczesnie
przyjmuje¢ do wiadomosci, ze w przypadku przekroczenia terminu platnosci,
moje pierwotnie zadeklarowane zobowigzanie wobec WSE zostang
zaktualizowane do wysokosci czesnego obowigzujacego w przypadku
roztozenia platnoéci na IV raty" jako sprzecznego z art. 385° pkt 17 ke w zw. z

art. 385" § 1 ke oraz art. 385° pkt 10 kc.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, gdyz cze$¢ z zakwestionowanych postanowien

zaprzestal stosowacé, za§ pozostate niec majg charakteru niedozwolonych.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i zwazyt co nastepuje:

Pozwana Wyzsza Szkota Ekonomiczna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug edukacyjnych i w obrocie z konsumentami /studentami/ postuguje si¢
wzorcami umow: Regulamin Studiéw", ,,Uchwata Nr 1/2001 Senatu", ,,O$wiadczenia o
finansowych warunkach ksztatcenia, w ktorych znajduja si¢ zakwestionowane postanowienia
/dowdd w/w wzorce umow: k. 8-15/.

Po wniesieniu niniejszego pozwu pozwana usungta niektore z zakwestionowanych
postanowien /dowdd k. 36-42, uchwala z k. 43-45, zarzadzenie z k. 46-47/. Powodztwo jest
uzasadnione.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Takie postanowienia umowne s3
niedozwolone.

Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym umowe lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

Niedozwolone postanowienia umowy nie sg wigzgce dla konsumenta /§ 21. Nie uzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. Odnosi si¢ to w rzeczywistosci do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta / 3/.

Z kolei cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto si¢ na to powoluje i najczesciej bedzie to kontrahent /§ 4/. Art. 385° kc zawiera katalog
przyktadowych niedozwolonych klauzul umownych. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
zakwestionowane postanowienia wzorcow umow nie byty indywidualnie uzgodnione przez
pozwang Szkole ze studentami (konsumentami).

Odnos$nie zakwestionowanego postanowienia umownego z pkt 1.1. pozwu jest niedozwolong
klauzulg umowna okreslong w art. 385 pkt 17 kc. W przypadku opodzZnienia z wykonaniem
swiadczenia pieni¢znego dtuznik jest zobowigzany do zaplaty odsetek za opdznienie, nawet
gdy wierzyciel nie poniost z tego tytutu zadnej szkody i1 chociazby opodznienie byto

nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci /art. 481 § 1 kc/.



W zwiazku z tym nalozenie na konsumenta obowigzku zaptaty przy ponownym przyjeciu na
studia dodatkowej oplaty w kwocie 300 zt jest razaco wygoérowane, gdyz samo zagrozenie
zaptaty odsetek w przypadku opdznienia konsumenta jest wystarczajacym S$rodkiem
finansowym gwarantujacym terminowos$¢ zaptaty. Odnosnie postanowienia umownego z pkt
1.2 pozwu to nalezy uzna¢ za shuszne stanowisko powoda, Ze jest ono niedozwolone na
podstawie art. 385 pkt 9 i 14 kc. Postanowienie to przede wszystkim wytacza swobode
konsumenta do rozwigzania umowy, gdyz w takim przypadku jest wymagana zgoda pozwanej
Szkoty i to po spetieniu przez studenta blizej nieokreslonych obowigzkéw porzadkowych.
Przy czym powyzsze ograniczenie nie dotyczy drugiej strony umowy. Poza tym nie
sprecyzowanie o jakie dokltadnie obowiazki chodzi przewidziane przepisami porzadkowymi
powoduje, ze to pozwanej pozostawione jest uprawnienie do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy. Jednoczesnie brak sprecyzowania powyzszych obowigzkoéw konsumenta
jest sprzeczne z art. 385 § 2 kc, ktory przewiduje, iz wzorzec umowy winien by¢
sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty.

Kolejne postanowienie umowne /pkt 1.3 pozwu/jest niezgodne z art. 385 pkt 17 kc, poniewaz
naktada na studenta op6zniajacego si¢ ze ztozeniem pracy dyplomowej zbyt wygoérowang karg
umowng w kwocie 500 zt za kazdy miesigc opdznienia, co jak stusznie podnidst powdd
stanowi 1/3 cze$¢ czesnego /1.520 zt za semestr/.

Z kolei zakwestionowane postanowienie umowne z pkt 1.4 pozwu stanowi nie-dozwolong
klauzule umowng okreslong w art. 385 pkt 12, 13 i 17 ke, gdyz pozbawia studenta
/konsumenta/ zwrotu uiszczone] catej zaplaty w razie rezygnacji z umowy, po uptywie
okreslonego terminu utratg prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta.

Jezeli uznac czes$¢ $wiadczenia, ktore w wyzej opisanej sytuacji nie podlega zwrotowi za karg
umowng lub odstgpne, to jego wysokos$¢ dochodzaca do wysokos$ci swiadczenia studenta jest
razgco wygorowane /art. 385 pkt 17 kc/. Ostatnie zakwestionowane postanowienie umowne
jest niedozwolone, gdyz gwarantuje pozwane] w sposob jednostronny zmiang warunkow
umowny ze stu-dentem /konsumentem/ bez podania przyczyny - art. 385 pkt 10 kc. Poza tym
przewiduje ono poza mozliwo$cig zadania za opoznienie $wiadczenia studenta Swoistego
rodzaju kare umowng polegajacg na okresleniu wysokosci zobowigzania studenta w oparciu o

zaktualizowane czesne /art. 385° pktl7kc/. W zwiazku z twierdzeniem pozwanej, ze



zaprzestata stosowania niektorych z zakwestionowanych postanowien nalezy stwierdzié, ze
poniewaz nastgpito to po wniesieniu pozwu, to nie mialo to wplywu na bieg niniejszego
postepowania /art. 479*°kpc/.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.

Za$ w przedmiocie zwrotu kosztow na podstawie art. 98 i 99 kpc i art. 479** § 2 kpc, za$ na

podstawie art. 479* § 1 kpc zarzadzono ogloszenie wyroku.

SSR Marta Sadowska



